ASSEMBLEA ORDINARIA FONDO PENSIONE 20.05.2008: Ruggiero Tullio
Non posso esimermi dal segnalare subito che la Relazione presentata è senza respiro e senza  progettualità e non lascia intravedere prospettive per i Partecipanti tutti sia attivi e sia pensionati.

In particolare, poi, quanto scritto per il 2008 si racchiude in poche righe che non fanno alcun riferimento alle importanti modifiche strutturali che si dovrebbero affrontare e varare.

L’unico tema toccato è la preoccupazione per la crisi e quindi gli effetti negativi del mercato finanziario.

Comprenderete, Signori, che la delusione è profonda, considerato anche che questo dell’Assemblea  è l’unico momento nel quale dovremmo essere messi in grado di valutare le conclusioni dell’anno ed apprezzare i comportamenti e la gestione dei nostri Amministratori.

Spiace notare ancora una volta che noi pensionati siamo l’unica voce riflessiva, mentre i colleghi in servizio sono quasi del tutto assenti e non si rendono conto dell’importanza per il loro futuro di questo che è il secondo pilastro della previdenza ed un giorno potrebbe diventarne il primo.

Andando ora all’esame delle risultanze contabili del 2007 nascono immediatamente due considerazioni.

Una prima, difficile da digerire,  riguarda il regime a prestazione, quello cioè che investe tutti i pensionati attuali e la quasi totalità dei futuri, che presenta un solo apparente avanzo di esercizio che per effetto delle plusvalenze immobiliari è in realtà un disavanzo di 11,6 milioni di euro, che si dovrebbe chiamare perdita d’esercizio ed attesta l’inefficienza e l’inefficacia della gestione.   

Realtà questa d’altra parte confermata dall’attuario che nel suo Bilancio tecnico scrive che  “nell’esercizio 2007, non tenendo conto dei proventi straordinari e delle plusvalenze immobiliari, l’ammontare dei contributi e delle rendite nette pari a 76,7 milioni di euro è risultato minore delle pensioni pagate che sono pari a 78,0 milioni di euro”.

Una seconda considerazione, altrettanto negativa, risulta guardando i bassi rendimenti conseguiti per i quali è sintomatica l’assenza nella Relazione di indicazioni complessive, ma solo molto parziali, che risaltano al confronto con il Fondo UniCredit che ha conseguito il 9,58%, che senza le plusvalenze immobiliari è del 4,21%, per la gestione ante, cioè la nostra a prestazione, ed ha conseguito il 5,549%, che senza le plusvalenze immobiliari è del 3,57% per la gestione post, cioè la nostra a contribuzione.

Altre ancora sono le osservazioni che si possono muovere per il regime  a prestazione, che è quello che più direttamente ci riguarda come pensionati attuali, tutte a conferma dell’andamento gestionale  insoddisfacente.
Tra quelle facilmente rilevabili cito:

· il grande deficit nella comunicazione con un sito che non aggiorna periodicamente sulle vicende aziendali e gestionali e solo da pochi giorni appare utile per la parte amministrativa;

· l’utilizzo insistente di pronti termine per gli investimenti mobiliari, che fa presumere da un lato un poco accorto utilizzo della tesoreria e d’altro lato ritardi e complessità nelle decisioni da assumere;

· la inadeguata articolazione delle classi di prodotti d’investimenti finanziari, alcune delle quali  hanno conseguito rendimenti inferiori al tasso tecnico di attualizzazione del  4,40%;

· l’improvvido investimento finanziario nel TOB libretto Capital che ha comportato la necessità di dar luogo ad una importante ristrutturazione sopportando l’onere del reintegro della garanzia tramite un acquisto con scadenza trentennale per 8 milioni di euro a zero coupon;

· la reiterata iscrizione in contabilità dei titoli obbligazionari al costo di acquisto, e non alla quotazione di fine esercizio, sul presupposto che vengono tenuti in portafoglio fino alla scadenza, nonostante non trattasi di titoli di Stato o garantiti dallo Stato ma di obbligazioni internazionali e corporate strutturate anche a lungo termine, che spesso sono oggetto o necessitano nel tempo di manovre finanziarie; 

· il palese controsenso dell’acquisto di due immobili in costruzione in pendenza dell’obbligo legislativo di ridurre al 20% il patrimonio immobiliare entro il 2012 e del collegato piano di dismissioni approvato e sottoposto alla Covip, alla quale non è stata avanzata, a mio avviso erroneamente, la possibile richiesta volta ad ottenere la proroga oltre il 2012 per il rientro nel 20%;  in proposito è da tener presente che sempre l’attuario nel suo Bilancio tecnico scrive che, nel caso di vendita degli immobili, il ricavato dovrebbe essere investito ad un tasso non inferiore al tasso tecnico di attualizzazione, come detto del 4,40%;

· l’infausto investimento immobiliare in Cineto Romano che nel 2007 ha imposto la vendita con una minusvalenza cioè perdita di 2,7 milioni di euro;  

· la vecchia nota dolente della mancata valorizzazione in Bilancio degli immobili che fa pensare di non essere negli anni 2000 e non consente le giuste valutazioni, come invece avviene per il Fondo dei cugini  dell’UniCredit, che ogni due anni rivaluta gli immobili al valor di mercato ed appone la rivalutazione nel conto economico facendone beneficiare il risultato di esercizio e l’aggiornamento della pensione; sul tema mi permetto di ricordare la diversa opinione espressa in passato dal Presidente del Collegio dei Revisori in riscontro ad un mio intervento.

Quest’ultimo riferimento al Collegio dei Revisori mi porta poi a domandarmi come è possibile che un organismo cui spettano, come dice anche la loro relazione, compiti di “rispetto dei principi di corretta  amministrazione  e sulla  adeguatezza   dell’assetto”  abbia potuto   consentire    l’anomalia 
intervenuta  nelle recenti elezioni degli Organi statutari  e mi riferisco agli effetti delle decisioni del Consiglio di Amministrazione per il Regolamento elettorale e della redazione materiale delle istruzioni e delle schede per le votazioni, con la nota conseguenza della non validazione dei n. 1.113 voti pervenuti tramite posta ordinaria.

Mi fermo ma non posso non rivolgere alcune domande specifiche che necessitano di risposte che prego il signor Presidente di dare con riferimento diretto e non con una replica tipo ulteriore relazione dopo quella già letta.

Le domande sono solo tre:

1. da cosa derivano e perché le consistenti minusvalenze su titoli che per la prestazione definita ammontano ad oltre 12 milioni di euro e per la contribuzione definita ad oltre 15 milioni di euro  e che attestano sicuramente scelte sbagliate;

2. quali attività sono state poste direttamente in essere, e non devolute alle assenti Fonti istitutive, per la copertura dell’anticipato esodo dei dipendenti che, come dice l’attuario, porta per il regime a prestazione al deficit del bilancio tecnico, a sua volta preso a motivo per non elevare le prestazioni pensionistiche; rammento che, seppure con una tecnica impropria è stato utilizzato per gli esodi agevolati effettuati durante il periodo 1998-2004 lo strumento dell’aliquota contributiva a carico della Banca che quindi dal 1.1.2005 è ferma all’8,305%, nonostante le consistenti uscite a tale titolo degli anni 2005-2006 e 2007 che continueranno in questo e nei prossimi anni; 

3. quali previsioni si possono fare, sempre per il regime a prestazione, per una revisione del sistema della perequazione aziendale od almeno, nelle more di modifiche statutarie, per una erogazione che ci avvicini alla famiglia UniCredit, il cui Fondo consente ai titolari di pensione di percepire per il 2008 un aumento del 4,22% .

E’ palese che tutto quanto espresso non consente di condividere le conclusioni del Bilancio, per il quale annuncio l’astensione anche a nome dell’Associazione, sempre sperando in un domani migliore.
Sento comunque, sempre a nome dell’Associazione, di invitare il nuovo Consiglio di Amministrazione a riflettere adeguatamente su tutti gli accadimenti anche perché risulta indispensabile e ci attendiamo un cambiamento a 360 gradi.

I temi da affrontare sono numerosi ed obbligati e richiedono grande impegno: esemplificativamente segnalo soltanto la riforma statutaria, gli immobili di proprietà, la loro dismissione e le affittanze, gli investimenti mobiliari, il rapporto con i consulenti ed i fornitori, gli effetti attuariali.  

PAGE  
3

