Assemblea Ordinaria 20/05/2010
Sono Tullio Ruggiero pensionato e Presidente dell’Associazione Nazionale Pensionati della Banca di Roma, la cui voce viene ufficialmente espressa con questo intervento.

Ammetto di essere in imbarazzo, dopo la lettura di quanto presentato, perché da un lato basterebbe la sola dichiarazione di voto e dall’altro necessiterebbe una lunga lista di osservazioni, tipo “romanzo del giovane povero”.

Cercherò quindi di pormi nel mezzo, non potendo mancare di tentare di rappresentare al meglio la categoria, ancora una volta marginalizzata.

Una prima obbligata considerazione investe la Relazione del Consiglio di Amministrazione,  racchiusa in sole dieci pagine con vuoti e prospetti, che partendo dallo scenario esterno di crisi vuol far intendere che tutto è andato e va bene, quando invece sono palesi le negatività della gestione a prestazione definita, che è quella che ci riguarda e della quale qui vogliamo discorrere.

Intendo riferirmi in particolare alle risultanze reddituali del consuntivo, fra l’altro mancanti, unico dato presente essendo il 3,06 % riferito al rendimento netto del patrimonio immobiliare sul valore di mercato, ancora una volta non contabilizzato, anche se si legge che ci si adegua agli schemi utilizzati dagli altri Fondi pensione del Gruppo UniCredit: il che non è vero guardando il Fondo di Gruppo che da anni riporta in bilancio gli immobili al valore reale.

Mi chiedo, visto che ci si adegua, perché non emettere, come fa quel Fondo,  un comunicato stampa che dia le poche notizie fondamentali, tra cui ovviamente il rendimento complessivo e quello per tipologia di investimento?

Ma questo è solo un perseverare da parte di una governance omissiva, forse anche influenzata da motivazioni improprie, per la quale sarebbe utile un codice di autodisciplina che tratti anche il tema del conflitto di interesse: governance del tutto disattenta in tema di trasparenza e comunicazione e quindi dobbiamo solo sperare in proposito in un richiamo della Covip.  

Aggiungo che è facile rilevare dal conto economico che l’attivo netto destinato alle prestazioni, cioè l’utile di esercizio, iscritto per euro 27.015.641 è determinato da plusvalenze della gestione immobiliare per euro 36.788.824 e della gestione finanziaria diretta per euro 11.205.274; emerge di riflesso che anche il 2009 si è chiuso in perdita e che il problema esploderà quando saranno terminate le dismissioni immobiliari.

Viene comunque fuori la funzione primaria della proprietà immobiliare che secondo le disposizioni di legge dovrebbe scendere al 20% del patrimonio complessivo entro il 2012, salvo la richiesta di proroga allo stato non avanzata: argomento del quale nella Relazione non si parla, anche se risulta trattato nella Audizione avuta il 9 febbraio scorso presso la Commissione parlamentare della Camera dei Deputati.

Molte sono le realtà immobiliari che hanno comportato danni economici al Fondo: infatti non vi è differenza di canone tra la locazione a dipendenti e pensionati iscritti al Fondo e quella a terzi, portati dagli amici o dagli amici degli amici, visto poi che le seconde pesano per i due terzi.

Altro identico effetto viene fuori poi con le attuali dismissioni, considerato che non c’è differenza di prezzo di vendita tra iscritti e terzi: l’unica è infatti tra il prezzo del cespite occupato o libero, mentre per le prime alienazioni fatte anni or sono i dipendenti e pensionati occupanti godevano di una decurtazione del 30% mentre i terzi pagavano il prezzo di mercato.

Su questa linea, che conferma l’insufficienza dell’amministrazione, potrei ovviamente continuare ma sono certo che le mie domande non avrebbero risposta nella replica del signor Presidente.

Non posso esimermi ora dall’accennare all’andamento negativo delle attività finanziarie, ove tutto è deciso direttamente dal Consiglio e quindi con ritardi nel cogliere i momenti favorevoli, senza una adeguata strutturazione professionale collaterale e senza l’indicazione di precisi riferimenti di parametri; d’altronde basta guardare la giacenza media dei rapporti bancari per rendersi conto di come viene utilizzata la liquidità ovvero rilevare che l’unica classe che ha dato rendimenti soddisfacenti è stata quella degli strumenti di debito e ristrutturati, mentre in perdita si sono presentati gli investimenti in fondi immobiliari e quelli in polizze ramo III, pur essendo stati fortemente sponsorizzati all’interno del Fondo; ciò mentre ad esempio il Fondo Omega, detenuto dal Fondo Pensione San Paolo, ha conseguito nel 2009 una performance positiva del 15,04%.

In concreto nelle attività finanziarie emergono minusvalenze per oltre 15 milioni di euro, tra l’altro riferite a titoli quali Bear Stearns e Breeze caldeggiati all’origine. Similmente a come lo erano state le Lehman Brothers, delle quali oggi non si parla e non si conoscono le vicende del possibile recupero.

Rimanendo nell’area delle risultanze devo rammentare che le attività per l’eliminazione o almeno il contenimento del disavanzo attuariale del 2008 risultano solo menzionate per sommi capi, con un semplice accenno alle dismissioni immobiliari ed alla diversificazione finanziaria, senza riportare, come sarebbe giusto, un vero master plan con indicazione di analisi, realizzazioni e tempi: così si infrange anche questo dovere nei nostri confronti, già lo scorso anno richiamato persino dalla Società di revisione.

Appare poi chiaramente dal Bilancio Tecnico dell’anno che il patrimonio di 1.156,3 milioni di euro pareggia integralmente la riserva dei pensionati di 1.156,7 milioni di euro e che il disavanzo di 220,2 milioni di euro è dovuto esclusivamente al valore attuale dei contributi della Banca per gli attivi ed per gli esodati per solidarietà, ferma da anni all’8,305%, insufficienti rispetto alle passività per attivi, esodati e differiti; questa è un’area nella quale sono possibili molteplici e diversificati interventi.  

In stretta colleganza  attendiamo sempre di conoscere le conclusioni impegnative circa il ripianamento del deficit attuariale legato agli esodi volontari ed alla cessione di sportelli e sia chiaro che non parliamo di coloro che sono andati in solidarietà: questo signori Consiglieri è un Vostro dovere ineludibile, che se non concretato Vi dovrebbe portare a non firmare il bilancio; dovete cioè dimostrare di essere amministratori e non altro. Credo sappiate che i Vostri colleghi del Fondo UniCredit hanno conseguito tale obbiettivo ottenendo dall’azienda quanto dovuto, come si legge nella Relazione di quel Consiglio di Amministrazione.

A questo punto evito di proseguire con altri ragionamenti, chiara essendo la  nostra sfiducia, e segnalo che il nostro voto non può che essere non favorevole alla approvazione.

Da ultimo trovo consequenziale esprimere la nostra opinione sul futuro di questo nostro Fondo, anche alla luce di tutto quanto finora espresso.

Nei tempi andati non abbiamo mancato di indirizzare scritti, dare suggerimenti, formulare proposte, mostrarci collaborativi e ciò senza pretendere alcunché in termini di rappresentanza o partecipazione, come è dimostrato anche dal documento programmatico da noi presentato nel luglio del 2008 e caduto nel vuoto.
La verità è che siamo sempre stati respinti senza alcuna motivazione; conseguentemente riteniamo che la strada oggi da seguire sia il legarci ad UniCredit ed al suo Fondo di Gruppo.

Essendo noto che, come in parte già avvenuto, il problema si realizza agevolmente per la residuale gestione a contribuzione, pensiamo che anche per la gestione a prestazione possa essere definito un progetto tramite una incorporazione con apposita sistematica. D’altronde vi sono precedenti conclusi nel senso, come per l’operazione BipopCarire ovvero come per la confluenza degli ex Fondi Banco di Sicilia, CariVerona, Banca dell’Umbria e Cassa di Risparmio di Roma; la stessa Holding a sua volta, accorpando funzioni tramite la struttura Pension Fund, potrebbe conseguire reali economie di scala e di scopo.             
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