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Settembre 2007     
NOTIZIARIO N. 61
ASSEMBLEA FONDO PENSIONE

Si è tenuta il 9 luglio u.s. con all’ordine del giorno l’esame e l’approvazione del Bilancio contabile al 31 dicembre 2006.
Erano presenti n. 89 partecipanti in proprio (assolutamente pochi) e n. 2.148 per delega.

Il Presidente del Consiglio di Amministrazione Prof. Di Brina ed il Presidente del Collegio dei Revisori Prof. Di Lazzaro hanno letto le Relazioni dei loro Organi; successivamente vi sono stati gli interventi di n. 12 partecipanti.

Tra questi ultimi quello del nostro Presidente che in appresso riportiamo:

<<
Premetto che per questo mio intervento sono partito dal presupposto di non ripetere le considerazioni espresse lo scorso anno e rimaste infruttuose ed inesaudite nonostante la loro fondatezza.

E’ però appena pervenuto alla nostra Associazione, e per conoscenza al Fondo, il riscontro ad un esposto avanzato alla Covip mesi orsono, con il quale in particolare osservavamo la mancata valorizzazione e contabilizzazione in Bilancio di beni immobili.

Con tale lettera la Covip dice che la loro delibera del 17 giugno 1998 in materia di bilancio e contabilità (leggo testualmente) “non è direttamente applicabile ai Fondi operanti in regime di prestazione definita e, più in generale, ai Fondi così detti preesistenti per i quali, comunque, può costituire un utile riferimento quanto più il Fondo presenti caratteristiche similari ai Fondi rientranti nell’ambito di applicazione della stessa.”

Aggiunge la Covip che “in assenza di una specifica normativa di riferimento, si deve ritenere che le modalità di valorizzazione in bilancio degli immobili di proprietà dei Fondi così detti preesistenti siano rimesse al prudente apprezzamento del Consiglio di Amministrazione …”. 

Evito a questo punto di ritornare sull’argomento, sottolineando con forza che non esiste divieto nel senso della nostra richiesta, che trova conferma nei concetti della Commissione di Vigilanza di “utile riferimento” e di “apprezzamento del Consiglio di Amministrazione”; ovviamente spero per il prossimo anno di trovare un Fondo rinsavito, forse anche sulla spinta di Unicredito che con il suo Fondo ha da anni adeguato gli immobili di proprietà al valor di mercato.

Tornando all’oggi dico subito che contavo di poter svolgere, seppure con i miei limiti, una utile analisi per il presente e per il futuro del Fondo, da portare all’attenzione di questa Assemblea. 

La lettura della Relazione, del Bilancio e dei suoi allegati mi hanno però subito bloccato.

Si tratta infatti della copia quasi integrale dei documenti dello scorso anno in termini di impostazione e di costruzione, salvo ovviamente i diversi numeri ed il naturale aggiornamento delle attività.
Se astraggo quindi il buon lavoro per il riordino della operatività e della organizzazione, svolto   dalla   Direzione  e  dai   suoi    collaboratori,   non   riesco  a   trovare  chiarezza    e sintesi   sulla complessiva situazione reale e su quella prospettica, e ciò per ambedue le Gestioni: prestazione e contribuzione.

La Relazione è del tutto carente nell’esame delle risultanze e nell’assunzione di impegni necessari a dare valore alle prestazioni pensionistiche ed aspettative positive ai pensionati tutti, attuali e futuri.

In particolare per le risultanze mancano almeno le indicazioni totali e per ciascuna Gestione – ovviamente commentate per le variazioni – del reddito netto, del patrimonio e dei rendimenti, a proposito dei quali rendimenti sarebbe quanto mai interessante conoscere la scomposizione per gestione immobili, plusvalenze immobili e gestione finanziaria.

Spero signor Presidente che Lei ritenga in replica di soddisfare questo nostro gradimento, che metterebbe tutta l’Assemblea in grado di vivere più compiutamente questa giornata.

D’altra parte non è pensabile che per avere conoscenza di questi importanti elementi di valutazione, certamente ricavabili ed a mio avviso poco soddisfacenti,  il pensionato debba fare una ricerca con la lampada di Aladino e debba aver conseguito una laurea in Matematica almeno presso l’Università della Terza Età.

Sono dati indispensabili per un giusto confronto con il Sistema ed in particolare oggi con il cugino Fondo Pensione per Il Personale delle Aziende del Gruppo Unicredito Italiano, che per quanto mi è dato di sapere risulta molto più agile e profittevole.

Tra l’altro quel Fondo opera con un Consiglio di Amministrazione di sole 10 unità, la metà delle quali eletta individualmente dai Partecipanti e non come il nostro tramite liste bloccate, ed ha conseguito per il 2006 un rendimento netto del 5,68% per gli iscritti ante cioè a prestazione e del 4,725% al netto dell’imposta sostitutiva per gli iscritti post cioè a contribuzione.

Parlando dell’altro tema rilevo che manca al minimo una sintetica prospettazione conclusiva  delle concrete  linee d’azione  volte  a migliorare e potenziare i contenuti e l’efficacia: argomenti che non vanno ricercati tra le varie pagine e ritagliati a modello di collage.

In parole povere manca sia un bilancio preventivo ovvero un budget d’esercizio e sia una chiara esplicitazione in ordine agli obiettivi tutti che ci si propone in specifico per l’area immobiliare,   per   esempio   per    le   dismissioni,  e   per   l’area   finanziaria;     manca sostanzialmente quello che i manager chiamano con enfasi piano industriale e che basterebbe riepilogare in una mezza paginetta.

Una ultima riflessione sento di dover fare a proposito del bilancio attuariale al 31 dicembre 2006, che già incorpora le nuove basi tecnico demografiche legate all’allungamento della vita media degli iscritti.

Da tale atto emerge un lieve deficit, ridottosi ancora rispetto all’anno precedente (36,4 mln di euro contro 40,6 mln di euro) e determinato dalla mancata copertura degli esodi anticipati del personale: anche su questo tema la nostra Associazione da giorni ha intrattenuto le Fonti istitutive (OO.SS. e Banca)  seppure allo stato senza esito.

Si tratta di un vero danno alla gestione a prestazione e quindi alla totalità dei già pensionati, del quale i Consiglieri elettivi con doppia giacca ( l’altra essendo quella sindacale) dovrebbero sentire la responsabilità.

Discende infatti che un bilancio tecnico in pareggio od in avanzo potrebbe consentire di prendere in seria considerazione la possibilità di una erogazione straordinaria ai pensionati, che hanno patito la mancata perequazione del 1999/2003. Al tempo stesso sarebbe la giusta risposta ad una visione associazionistica, quale la nostra, che ritiene che i conflitti giudiziali non fanno e non danno premio.

Concludo. 
E’ chiaro che tutto quanto ho rappresentato non consente di condividere il Bilancio, per la cui approvazione – volendo ancora essere fiduciosi – c’è soltanto l’astensione.       >>
E’ seguita la replica del Presidente Di Brina, ancora una volta generica e non in specifica risposta; i concetti esplicitati sono stati all’incirca:                

· l’informazione agli iscritti è puntuale;
· il Bilancio è corretto ed è redatto secondo le norme;

· la Covip ha dato atto al Fondo; 
· la dismissione degli immobili è dovuta (Statuto e norme di legge); 
· la vendita di immobili (agenzie) a Capitalia è stata necessitata ed espressamente richiesta; 
· il rendimento delle plusvalenze immobili tramite titoli è stato superiore al 5%; 
· la terza tranche delle dismissioni immobili è prevista ma non ancora definita; 
· la svalutazione sugli affitti è determinata analiticamente; 
· le vendite della Stazione di Cossato influiranno sul Bilancio 2007;
· i rendimenti ottenuti si rilevano dal Bilancio tecnico;
· il disavanzo tecnico è legato agli esodi anticipati per i quali il Fondo non può intervenire;
· il rapporto con il Gestore amministrativo Omniafondi  al momento funziona;
· la data di tenuta dell’Assemblea rinviene dallo Statuto;
· le modeste minusvalenze si compensano nei ricavi finanziari.

Il Bilancio è stato poi approvato con n. 1.418 voti favorevoli, n. 524 contrari e n. 295 astenuti esclusivamente composti dai rappresentati in proprio e per delega della nostra Associazione: astensione  che trova motivazione nell’intervento sopra trascritto.  

FONDO PENSIONE
Nessun particolare sviluppo hanno avuto le iniziative scritte delle quali abbiamo dato notizia con il precedente nostro Notiziario n. 60, salvo un diretto riscontro da parte della Covip (Commissione di Vigilanza sui Fondi Pensione), del quale è detto nell’intervento innanzi riportato.

Il tutto conferma l’assenza di sensibilità  nei confronti della nostra categoria e forse … altro (preferiamo stendere un velo pietoso). 

Non abbiamo però abdicato al nostro ruolo e, fermi i contatti verbali, abbiamo dato luogo ad ulteriori pressioni con altre tre lettere, che ci asteniamo dal commentare preferendo trascriverle integralmente (l’ultima è stata sottoscritta anche dall’Unione Pensionati Banco di Santo Spirito): 






<<


Roma, 23 luglio 2007




Spett.le





C O V I P



Abbiamo notizia che il Fondo in oggetto ha in corso o ha deliberato modifiche allo Statuto finalizzate all’adeguamento al Decreto Legislativo 252/05, giusta le previsioni del Decreto 62/07.



Il nuovo testo modificato sarà, come prescritto, sottoposto al Vostro esame ed alla Vostra approvazione.



Ci permettiamo, pertanto, di attirare la Vostra attenzione sulla inclusione ex novo – riteniamo all’art. 36 concernente gli iscritti – di un disposto concernente i lavoratori assunti dalla Banca con contratto di apprendistato professionalizzante.



Le nostre perplessità non nascono dalla possibile adesione di tali lavoratori, che ci vede assolutamente favorevoli, ma dall’origine di tale determinazione che prende giustamente le mosse da un verbale di intesa tra le Fonti istitutive datato 12 giugno u.s., che a corredo della presente alleghiamo in copia.



L’inserimento in Statuto come sopra derivato, a nostro avviso, non riguarda l’adeguamento   al   Decreto   Legislativo    252/05;    conseguentemente    la  connessa modifica statutaria va portata all’Assemblea Straordinaria dei Partecipanti per la necessaria approvazione, come per ogni atto derivante da intese tra le Fonti istitutive.



Da ultimo osserviamo che, con una valutazione parziale, l’interesse delle Fonti si è fermato a tale tipologia contrattuale e non anche alle altre similari pure derivanti dal noto Decreto Legislativo 10 settembre 2003 n.276.



Pensiamo che lo Statuto di un Fondo non  debba essere piegato ad esigenze specifiche, ma, essendo l’origine di una realtà comune, consentire applicazioni più globali ed in linea con l’attuale mercato del lavoro.



Restiamo in attesa di conoscere le Vostre puntuali conclusioni in proposito e, nel ringraziarVi,  porgiamo cordiali saluti.      >>





<<


Roma, 23 luglio 2007









Egregio Signor









Prof. Leonardo Di Brina




Rammentiamo che Lei, nel corso dell’Assemblea dei Partecipanti al Fondo Pensione del 9 luglio scorso, e più esattamente a margine della lettura della relazione del Consiglio di Amministrazione, ha dato notizia dell’esito favorevole al Fondo di una sentenza emessa dal Tribunale di Torino relativamente ad un giudizio promosso da un pensionato, non aderente alla nostra Associazione, in ordine alla mancata perequazione degli anni 1999/2003.



A seguire ha aggiunto, se abbiamo ben inteso, che tale esito potrebbe comportare un effetto “boomerang” per tutti i pensionati, poiché sarebbe stato effettuato un erroneo calcolo in più per la ripresa della perequazione del 2004 e quindi, trattandosi di normativa di carattere inderogabile, si potrebbe prevedere il recupero dai pensionati di quanto riconosciuto in supero.



Comprenderà che non possiamo esimerci dall’attirare la Sua attenzione sull’effetto stravolgente di una siffatta determinazione e sugli ovvi riscontri che la categoria sarebbe chiamata a dare.



Sono infatti numerosi gli elementi di osservazione e di contrasto che si possono muovere in proposito e su vari piani; ci limitiamo per brevità ad accennare soltanto ai concetti di “responsabilità oggettiva e soggettiva” e di “tempo trascorso”.



Lasciamo queste considerazioni alla Sua ponderazione ed auspichiamo che degli eventuali approfondimenti vorrà tenerci al corrente.


Cordiali saluti      >>







   <<


Roma, 2 agosto 2007







Al   
Consiglio di Amministrazione








Al   
Collegio dei Revisori



    





del  Fondo Pensione per il Personale


      






della Banca di Roma








e, p.c.


Alla

C O V I P




Abbiamo notizia che sarebbe di prossima delibera un progetto per il realizzo della quasi totalità del patrimonio immobiliare, onde pervenire in 5 anni ad un residuo del 20% circa di tale settore rispetto alla consistenza patrimoniale complessiva.


Immaginiamo che tale percentuale si sostanzi in pochissimi cespiti, tra i quali la parte del leone la farebbe ovviamente quello in Roma al Viale Tupini affittato alla Banca di Roma.


Il riferimento per l’iniziativa suddetta, che – come noto – concerne esclusivamente la Gestione a prestazione definita, sarebbe nella previsione del Decreto 10/05/07 n. 62 che tanto prescrive all’art. 5 comma 2 punto a).


Osserviamo subito che l’applicazione che probabilmente si vuol dare al Decreto appare restrittiva e frettolosa, considerato che lo stesso art. 5 comma 2 punto a) indica che la Covip può consentire che i limiti (20%) ed i termini (5 anni) possono essere motivatamente superati o derogati.



La decisione del Fondo può far supporre intendimenti poco attenti rispetto alla realtà pensionistica, che nella specifica rappresentazione si presenta come una forbice con le lame in direzione inversa (in continua discesa i contributi ed in continua ascesa le prestazioni).



Ricordiamo che anche in altre circostanze abbiamo posto l’accento sul valore aggiunto portato dagli immobili che, se da un lato comportano rendimenti globali più contenuti rispetto al tasso tecnico di attualizzazione, d’altro lato incorporano nel tempo plusvalenze di rilievo che possono essere rese sempre più fruttuose.



E’ emblematico nel senso l’accaduto nel nostro Fondo che, proprio per l’effetto prioritario delle plusvalenze realizzate in occasione delle dismissioni immobiliari negli anni effettuate, ha annullato il disavanzo tecnico, oggi determinato esclusivamente dalla mancata copertura degli esodi agevolati effettuati dalla Banca di Roma.



Invitiamo quindi ad una valutazione più globale e puntuale che, con un programma di vendite immobiliari frazionate e diluite e non cumulative  e forzose, e con l’utilizzo al caso della partecipata Stazione di Cossato SpA, giunga al rispetto dell’obbligo legislativo nei limiti e nel tempo più giusti.



A questo  punto non possiamo mancare, però,   di  esternare  vive perplessità per l’acquisto  deliberato di  immobili commerciali, che si  starebbe concretando attualmente      in vigenza del menzionato Decreto 10/05/07 n. 62, con due cespiti da edificare posti in posizione poco interessante e che   darebbero un reddito di modesto significato.



Trattasi di un’operazione in chiara ed evidente contraddizione rispetto al progetto di dismissione immobiliare integrale sopra riportato, per la quale urge giungere all’annullamento, chiaramente motivato dall’intervenuta norma di legge.



Riteniamo che il Collegio dei Revisori dovrebbe porre lo sguardo su ambedue i temi sollevati ed, in particolare, avrebbe titolo e competenza per bloccare il secondo, cioè l’acquisto di nuovi immobili.



Precisiamo che ci siamo permessi di evidenziare tutto quanto sopra con spirito collaborativo non prevaricante, anche allo scopo di contribuire alla linearità ed alla trasparenza, evitando possibili erronee interpretazioni da parte dei Partecipanti.



Siamo a disposizione per fornire ulteriori spunti di riflessione e, nel ringraziare per l’attenzione, porgiamo cordiali saluti.       >>
Tra le altre evidenze di interesse segnaliamo che:
· è confermata la prossima dismissione dei n. 44 appartamenti invenduti agli inquilini della seconda tranche; le procedure per l’acquisto da parte dei pensionati e dipendenti iscritti al Fondo sono state portate a conoscenza dei pensionati da parte del Fondo con un apposito Comunicato e si svolgeranno con due aste: il 15 ottobre ed il 30 novembre 2007.


Ci permettiamo sottolineare che trattasi di una nostra se pur piccola …  soddisfazione, viste le insistenze in proposito da noi esercitate anche al fine di evitare manovre capziose, quali ad esempio la vendita in blocco ad una società immobiliare.
· la causa pilota intrapresa da un iscritto nei confronti del Fondo in relazione alla “sospensione della  perequazione per  il  quinquennio 1999/2003”  ha visto il ricorrente soccombere, così come successo tempo addietro per la causa Montagna/Monticelli più altri per la quale, comunque, è stato presentato ricorso in Cassazione contro la sentenza di appello favorevole al Fondo. 
CAPITALIA/UNICREDITO

L’Assemblea di Capitalia ha approvato il progetto di fusione in Unicredito Italiano SpA.

Contiamo di adoperarci per percepire gli effetti di questa operazione nei confronti della nostra platea e, nel mentre, abbiamo avviato contatti con la Presidenza dell’Unione Pensionati Aziende Gruppo Unicredito Italiano.

BANCA DI ROMA

Ha realizzato, nonostante la nostra contrarietà, un progetto per limitare la stampa e l’invio delle contabili collegate ai conti dei dipendenti in servizio ed in quiescenza solo a quelle operazioni per le quali è strettamente indispensabile, come ad esempio nel caso di eseguito o ineseguito di borsa.

L’obiettivo è stato di contenere i costi ed incentivare l’utilizzo della via telematica.

Un messaggio è stato inserito per un mese nelle contabili indirizzate in passato.

Resta fermo che per rilevare riepiloghi dei movimenti si può fare riferimento, oltre che ad internet od al Bancomat, alle Filiali presso cui è radicato il rapporto.

Segnaliamo poi di aver appreso che i prelievi Bancomat sono gratuiti anche sugli sportelli automatici di Unicredit Banca.
POLIZZA GLOBALE CASA

Confermiamo l’intervenuto rinnovo per un ulteriore anno decorrente dal 1° settembre 2007, con onere a nostro esclusivo carico della copertura assicurativa entro un massimale annuo di euro 1.549,37 contro i rischi di incendio e furto al contenuto della abitazione destinata a dimora abituale e non.

Rammentiamo che in caso di sinistro occorre indirizzare una lettera alla nostra Associazione allegando la denuncia all’autorità competente ed i documenti giustificativi concernenti la richiesta di rimborso; sarà nostra cura trasmettere il tutto alla Compagnia di Assicurazioni che provvederà poi a tenere diretti contatti con gli interessati.

Per le caratteristiche specifiche della copertura ci permettiamo rimandare al Notiziario n. 57 e/o al nostro Sito,  fermo che la nostra Segreteria è a disposizione.
RAPPORTI CON LE ALTRE ASSOCIAZIONI PENSIONATI

Con le consorelle Associazioni del Banco di Santo Spirito e della Cassa di Risparmio di Roma abbiamo intensificato i rapporti funzionali alle svariate tematiche comuni pendenti; allo scopo si sta valutando una forma di “coordinamento”.

PRESTAZIONI CREDITIZIE INPDAP

Sono emersi interrogativi circa una trattenuta (0,15%) sulla quota mensile di quiescenza effettuata dall’INPDAP, che – come noto – gestisce le prestazioni pensionistiche dei dipendenti pubblici.

Abbiamo acclarato che l’INPS non opererà similmente essendo noi ex dipendenti privati.
RIVALUTAZIONE DEI CONTRIBUTI ANTE 1998
E’ un tema che ha dato origine ad aspettative, ritenendo che potesse portare ad un qualche aumento delle pensioni.

Si chiarisce che la questione non riguarda i pensionati del credito e che i contenziosi aperti hanno portato nel 2006 la Corte di  Cassazione a Sezioni Unite a dare definitivamente ragione all’INPS negando diritti individuali.
INPS
Per l’accesso ai servizi personalizzati è necessario richiedere il numero identificativo personale (P114) collegandosi al sito internet www.inps.it nella sezione “servizio online per il cittadino” oppure chiamando il call-center INPS al numero gratuito 803164.
ANAGRAFICO

Hanno aderito all’Associazione …. e li accogliamo con simpatia:

	Ascione Francesca – Caserta
	
	Piacenti Lina – Roma

	De Luca Domenico – Lucera
	
	Piccaro Mabira – Cividale del Friuli

	Loise Giorgio – Bisignano
	
	Renucci Gabriella – Sesto Fiorentino

	Martini Gabriella – Longare
	
	Rossi Rino – Fagnano Olona

	Menici Riccardo Giuseppe – Roma
	
	Santoro Sergio – Roma

	Pane Vincenzo – Napoli
	
	Zolla Andrea – Roma


Hanno lasciato l’Associazione  … e li ricordiamo con rimpianto:

Titolari di pensione diretta 

	Assorbi Rosano – Milano
	
	Gallo Enrico – Collegno

	Bellini Franco – Ascoli Piceno
	
	Gianfelici Franco – Appignano

	Brilli Piero – Milano
	
	Gobbi Luigi – Perugia

	Condemi Francesco – Rivoli
	
	Guidi Giovanni – Roma

	De Feo Antonio – Bisceglie
	
	Latini Ugo – Roma

	De Santi Piero – Colle di Val d’Elsa
	
	Luzi Gabriele – Roma

	De Silva Icilio – Casoria
	
	Marcarelli Mario – Napoli

	De Vitis Cosimo – Nardò
	
	Mordini Giorgio – Orvieto

	Di Camillo Eusanio – Roma
	
	Moscheni Anna – Bergamo

	Di Carlo Salvatore – Roma
	
	Paciola Lamberto – Roma

	Di Giovanni Emo – Roma
	
	Pezzoli Maddalena – Ghiffa

	Di Girolamo Giuseppe – Roma
	
	Privitera Alfio – Torre del Greco

	Esposito Michele – Roma
	
	Prosperi Vittorio – Roma

	Farinelli Romano – Roma
	
	Quaglia Vittorio – Milano

	Ferretti Veniero – Roma
	
	Ragone Franzesi Rosalia – Salerno

	Fioritoni Italo – Ardea
	
	Vinale Maria Teresa – Venezia


Titolari di pensione indiretta

	Bertolino Sansica Vita – Trapani
	
	Martini Livi Assunta – Montevarchi

	Boccalone Craglietto Giacomina – Venezia
	
	Moro Veber Renata – Trieste

	Buronzo Bernardi Giuseppina – Torino 
	
	Mossetti Gaudinieri Clementina – Napoli

	Colombo Vuk Norma – Trieste
	
	Orabona Carbone Giuseppina – Napoli

	Confalonieri Michelotti Pierina – Trento
	
	Pellinghelli Sassi Ione – Salsomaggiore Terme

	Fontana Soffientini Emilia – Milano
	
	Polic Foa Anna Maria – Trieste

	La Barba Benelli Eleonora – San Donato Milanese
	
	Rapanaro Cazzella Regina – Rapallo

	Mangini Pecchioli Lucia – Genova
	
	Taddei De Angelis Brunilde – Roma

	Marocchi Musci Giuliana – Roma
	
	Torres Quattrocchi Amalia – Burago di Molgora


* * *

Da ultimo sentiamo di ricordare e salutare Antonio De Feo, Fiduciario per l’area Puglia, improvvisamente deceduto pochi mesi orsono.
In sua vece il Consiglio Nazionale all’unanimità ha nominato per cooptazione il collega Saverio Costantino, residente in Bari.  









IL  PRESIDENTE

                                                                                                          (Tullio   Ruggiero)

FIDUCIARI REGIONALI CHE RAPPRESENTANO

GLI ASSOCIATI NELLE RISPETTIVE ZONE DI COMPETENZA

	Area Regionale
	Nominativo
	Reperibilità
	        Tel.

	Lazio - Abruzzo-Molise - Sardegna

	Botta Mario   
	c/o Ass.Pens. Via Nazionale, 39–Roma

merc. 10,30-13,00 
	06/4740545 



	Campania – 

Basilicata   
	Bruno Francesco
	c/o BdR Napoli 11, Via Verdi 31

merc. 10,00-12,00               
	081/4932501

081/5786659 (abit.)

	Lombardia         



	Cagiada Aldo
	c/o BdR Milano 5,  P.zza  T. Edison 1

mart./ven. 10,30/11,30
	02/80273289-300

3391163571 (cell.)

	Puglia          



	Costantino Saverio      
	presso la propria abitazione

Via C.Collodi, 7 - Bari
	080/5569085 (abit.)

3391835028 (cell)    

	Veneto - 

Trentino Alto Adige 


 
	Danese Renato      
	presso la propria abitazione

V.Monte Solarolo, 14

Selvazzano Dentro (PD)
	049/638487 (abit.)

3488062452 (cell)

	Piemonte - Valle D’Aosta 


	Manicone Lorenzo
	c/o BdR Torino 2, Via Alfieri 11

mart./giov.  8,30/11,00
	011/557111 

3403023149 (cell)

	Marche      



	Mannini Enrico      
	c/o BdR Ancona 1,  P. Repubblica, 1

giov. 10,00/12,00
	071/872394 (abit.)

3388184430 (cell)

	Toscana     


	Marseglia Francesco
	c/o BdR Firenze 4, V.le Lavagnini, 20

giov. 10,00/12,00

	055/476809

055/5002304 (abit.)

	Sicilia - Calabria  



	Mininni Pietro
	presso la propria abitazione

Via Toscana, 6 - Palermo
	091/520670 (abit.)     

	Liguria          


	Panizza Giuliano     
	c/o BdR Genova 1, P.De Ferrari 3


1°- 3° merc. del mese 10,30/12,00 
	010/5481234

3382577504 (cell)

	Friuli Venezia Giulia



	Pravisano Francesco
	presso la propria abitazione

Via F.Baracca, 9/2 - Udine
	0432/231203 (abit.)

3462284822 (cell)

	Emilia Romagna



	Remorini Roberto
	c/o BdR Bologna 2, Via U. Bassi,1/2

mart./ven. 10,00/12,30
	051/557355 (abit.)

3398957335 (cell)    

	Umbria



	Tedeschi Aurelio   
	presso la propria abitazione

Via XX Settembre, 41 - Perugia
	075/5727048 (abit.)


PAGE  
6

